« Le négationnisme économique » de Cahuc et Zylberberq :
I’économie au premier ordre

par Xavier Ragot, 12 septembre 2016, OFCE — Le blog

Le livre de Pierre Cahuc et André Zylberberg[l] est une injonction a tenir compte des vérités
scientifiques de 1’économie dans le débat public, face aux interventions cachant des intéréts prives ou
idéologiques. Le livre contient des développements intéressants, décrivant les résultats de travaux
empiriques utilisant des expériences naturelles pour évaluer des politiqgues économiques dans le
domaine éducatif, de la politique fiscale, de la réduction du temps de travail, etc.

1) L’économie est-elle devenue une science expérimentale comme la médecine et la biologie ?

Le cceur du livre est I’affirmation que la science économique produit des savoirs de méme niveau
scientifique que la médecine, pour traiter les maux sociaux. Je ne pense pas que cela soit vrai et I’on
peut simplement citer le Prix Nobel d’économie 2015, Angus Deaton :

« Je soutiens que les expériences n’ont pas de capacités spéciales a produire un savoir plus crédible
que d’autres méthodes, et que les expériences réalisées sont souvent sujettes a des problémes pratiques
qui sapent leur prétention a une supériorité statistique ou épistémologique » (Deaton 2010, je traduis).

La charge est sévére et il ne s’agit pas de nier I’apport des expériences en économie mais de
comprendre leurs limites et reconnaitre qu’il y a bien d’autres approches en économie (les expériences
naturelles ou contrdlées ne concernent qu’un petit pourcentage des travaux empiriques en économie).

Quelles sont les limites des expériences ? Les expériences naturelles permettent seulement de mesurer
les effets moyens de premier ordre sans mesurer les effets secondaires (que 1’on appelle les effets
d’équilibre général) qui peuvent changer considérablement les résultats. Un exemple connu : les
travaux du Prix Nobel Heckman (1998) en économie de 1’éducation, qui montrent que ces effets
d’équilibre général changent considérablement les résultats des expériences, au moins dans certains
cas.

Par ailleurs, les expériences ne permettent pas de prendre en compte 1’hétérogénéité des effets sur les
populations, de bien mesurer les intervalles de confiance, etc. Je laisse ici ces discussions techniques
développées dans I’article de Deaton. On peut aussi noter que le pouvoir de généralisation des
expériences naturelles est souvent faible, ces expériences étant par construction non reproductibles.

Donnons un exemple : Cahuc et Zylberberg utilisent 1’étude de Mathieu Chemin et Etienne Wasmer
(2009) sur la comparaison de 1’effet de la réduction du temps de travail entre 1’Alsace et la France
entiére pour identifier 1’effet sur ’emploi d’une réduction additionnelle de 20 minutes du temps de
travail. Ce travail ne trouve pas d’effets d’une réduction additionnelle de 20 minutes du temps de
travail sur ’emploi. Peut-on en conclure que le passage a 35 heures, soit une réduction dix fois
supérieure du temps de travail, n’a pas d’effets sur ’emploi ? Peut-il y avoir des effets d’interaction
entre les baisses de cotisations et la réduction du temps de travail ? Je ne crois pas que 1’on puisse
affirmer que la seule réduction du temps de travail crée de ’emploi, mais cela me semble difficile
d’affirmer scientifiquement que le passage aux 35 heures n’a pas créé d’emplois sur la base des études
citées (les auteurs mobilisent aussi I’exemple du Québec ou la réduction a été bien plus importante).

L’économiste utilise les données d’une maniére bien plus diverse que ce que présentent Cahuc et
Zylberberg. Le livre ne parle pas des expériences de laboratoire réalisées en économie (voir Levitt et
List, 2007). Ensuite, le rapport de I’économie aux données est en train de changer avec le vaste accés
aux données que permet la diffusion du numérique (le big data pour aller vite). Les techniques
économetriques feront probablement une utilisation plus intense de I’économétrie structurelle. Dans un
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travail récent (Challe et al., 2016), nous développons, par exemple, un cadre permettant d’utiliser a la
fois des données microéconomiques et macroéconomiques pour mesurer les effets de la grande
récession aux Etats-Unis. Enfin, on assiste a un retour de I’histoire économique et des séries longues.
Les travaux de Thomas Piketty en sont un exemple, a juste titre remarqué. D’autres travaux, sur
I’instabilité financiére (notamment ceux de Moritz Schularik et Alan M. Taylor) retrouvent aussi le
temps long pour produire de I’intelligibilité. Bref, le rapport aux données en économie mobilise
plusieurs méthodes qui peuvent donner des résultats contradictoires.

Ce n’est pas un détail, I’approche scientiste du livre est réductrice. Le livre de Cahuc et Zylberberg
affirme une foi dans le savoir issue des expériences naturelles qui ne me semble pas faire consensus en
économie.

5) Lorsque le consensus existe en économie, faut-il n’écouter que lui ?

Le consensus avant la crise des subprimes était que la financiarisation et la titrisation étaient des
facteurs de stabilisation économique, du fait de la répartition des risques, etc. Des études
microéconomiques pouvaient confirmer ces intuitions car elles ne captaient pas la source réelle de
I’instabilité financiere, qui était la corrélation des risques dans les portefeuilles des investisseurs. Ce
consensus était faux, nous le savons maintenant. Certes des économistes hors du consensus, comme
Roubini ou Aglietta, et certains journalistes économistes comme ceux de The Economist, ont alerté des
effets déstabilisateurs de la finance, mais ils étaient hors du consensus.

Le politique (et le débat public) est obligé de se demander : que se passe-t-il si le consensus se
trompe ? I doit gérer tous les risques, c’est sa responsabilité. Le point de vue consensuel des
économistes est souvent faiblement informatif sur la diversité des points de vue et les risques
encourus. La voix publique des économistes hors du consensus est nécessaire et utile. Par exemple, le
Prix Nobel d’économie a été remis a Eugéne Fama et Robert Schiller qui tous deux ont étudié
I’économie financiéere. Le premier affirme que les marchés financiers sont efficients, le second que les
marchés financiers générent une volatilité excessive. Des journaux portent des visions hors du
consensus, comme Alternatives Economiques en France (au moins c¢’est dans le titre). Ces journaux
sont utiles au débat public, précisément du fait de leur ouverture au débat.

Dans le domaine scientifique, la diversité des méthodes et la connaissance de méthodologie hors du
consensus enrichissent le débat. Pour cette méme raison, j’étais plutét contre la création d’une
nouvelle section d’économistes hétérodoxes, portée par I’AFEP, car je pergois le colt intellectuel de la
segmentation du monde des économistes. Pour cette méme raison, la promotion au statut de vérité du
consensus des économistes (Cahuc, Zylberberg, p. 185), est génante, car elle ne tient pas compte des
contributions de travaux « minoritaires ».

Pour reprendre Angus Deaton dans un entretien récent au journal Le monde :

« Croire que I’on a toutes les données, c’est manquer singulie¢rement d’humilité. ... Il y a certes un
consensus en économie, mais son périmétre est bien plus réduit que ne le pense les économistes ».

[1] Pierre Cahuc et André Zylberberg, Le négationnisme économique et comment s’en débarrasser,
Paris, Flammarion, 2016.
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